Reakce Miroslava Janika, reziséra inscenace Olga:
-oranzové podbarveni oznacCuje ¢ast publikovanou v ¢lanku na webu Divadelnik.cz

Na Divadelnim Pikniku v Mosté jsme méli prilezitost pfedstavit publiku nasi autorskou
hru ,Olga — Feminiske¢ o manzelce Karla Capka“. Aby si &tenaf, ktery hru nevidél,
mohl udélat alespon zakladni pfedstavu o nasi Olze, dovolim si stru¢né popsat jeji
koncepci.

Nase hra je inspirovana principy postdramatického divadla (viz napf. Hans-Thies
Lehmann, 1999). To znamena, Ze nevyuziva tradiCni dramatickou strukturu — chybi
zde postavy v klasickém smyslu, zapletka, konflikty, rozuzleni ¢i pou€eni. Misto toho
pracuje s jazykem, sémiotickou diverzitou, nadsazkou, participativnosti a
multimodalnosti; svym charakterem tak pfipomina spiSe kabaret nez klasické
(Cinoherni) divadlo.

Z toho je patrné, Ze inscenace Olga neni dokumentem o osobé Olgy Scheinpflugove,
ale ani (feministickym) programovym divadlem. Pokusili jsme se zkoumat hranice —
kde feminismus zacina a kde kondci, jak souvisi s genderovymi stereotypy a lidskymi
pravy a jak se vztahuje k realné osobnosti Olgy Scheinpflugové. Zvolili jsme Olgu
Scheinpflugovou jako pfiklad, nebot jeji Zivot byl v§im, jen ne lehky, a jeji osud odrazi
spoleCenské déni své doby jako maloktery jiny. Chtéli jsme (odlehéenou formou)
otevrit diskusi o tématech, ktera jsou dulezita, avSak nikoliv jednoznacna.

Bohuzel, nas zamér na Pikniku v Mosté nedosel naplnéni. Bylo to pro nas neCekané
a skliCujici. Nechci vSak timto textem obhajovat nase predstaveni ani se vymezovat
vuci tomu, Zze odborna porota ma na divadlo jiny pohled nez ja nebo nas soubor. Jsme
amatéfi, a tudiz jsem ochoten pfijmout nazor, Zze nas pfistup k divadlu je prosté
»Spatny“ — protoze, jak zaznélo v diskusi s porotou, chybéla struktura, psychologie
postav, konflikt a jasné formulovany nazor na véc.

Pfijimam také fakt, Ze komunita kolem Divadelniho Pikniku mdze mit i ponékud
~specificky“ zplsob poskytovani zpétné vazby — pfesto se domnivam, ze odborna
rozprava, ktera zacina vétou ,vSem za predstaveni podékujeme, ale vam teda ne!”,
neni Stastnym pfikladem toho, jak by méla konstruktivni zpétna vazba vypadat.
Dokonce jsme byli v diskusi oznaceni za ,antifeministy“ — ¢ehoz si ovéem nevsimly ani
sociolozka a vyzkumnice v oblasti genderové problematiky Lucie Jarkovska, ani
nakladatelka, prekladatelka a feditelka Zenského spolku Vesna Barbora Antonova,
kdyz nasi hru vidély. Osobni vypady jednoho z ¢lenl poroty po skonceni diskuse snad
ani nema smysl komentovat, udajné byly totiz zpasobeny ,unavou” (1?).

Co vSak povazuji za skute€né nepochopitelné, je ton a styl textu pana Hrusky
(nenazyvam jej recenzi, protoze o recenzi se podle mého nazoru nejedna). Mizeme
mit rizné pohledy na divadlo a mozna nase hra opravdu nedosahuje kvalit, které pan
Hruska oCekava — ale i to Ize napsat vécné, fundované, kultivované, s nadhledem a
hlavné slusné. Je smutné, Ze diskusi o divadle, jeho podobach, formach ¢&i hranicich
musim zredukovat na konstatovani, ze: ,Lidé se nemaji urazet, pane Hrusko. Nikdy.®

Presto véfim, Ze $lo jen o nedopatfeni — a Ze pan Hruska vyuZije pfilezitosti reakce na
,recenzi“ a pfi druhém pokusu nabidne nam, ochotnikim, skute¢nou recenzi: s
hlubokym vhledem do problematiky moderniho (€i postmoderniho) divadla, s odkazy



na odbornou literaturu i konkrétni pasaze nasi hry dokladajici nazor recenzenta. TéSim
se na to — opravdu. Ridim se totiZ krédem jednoho z nejvyznamnéjSich porevoluénich
profesorl pedagogiky, profesora Manaka, ktery fikaval: ,Nejlepsi podpora je podpora
konstruktivni kritikou.*

Za zcela neprijatelné vSak povazuji vyjadreni pana Hrusky na adresu poroty prehlidky
v Kojetiné. Jejich odbornost byla zcela oteviené zpochybnéna a naSe nominace byla
v jeho textu oznacena za dusledek jakéhosi ,zménéného stavu védomi Ci totalniho
bezvédomi“. Takova mira neprofesionality a arogance mé upfimné Sokovala. Pokud
ma pan Hruska potfebu ,si néco vyfidit* s pani Richter Kohutovou, panem Fekarem ¢i
panem Kodesem, jisté existuji vhodné&jsi zplsoby — pfedev§im méné zbabélé a méné
podpasové. VSichni tfi by si zaslouzili od pana Hrusky omluvu. Velkou a vefejnou
omluvu.

A na zavér jesté jedna osobni poznamka. Ano, Studio Marta mam velmi rad. Rad se
tam chodim divat na mladé talenty, ktefi jednou budou psat historii divadla — a téSim
se, kam to divadelné dotahnou! Ale rozhodné jsme od nich nic nekopirovali. Jsou tak
jedinecni, odvazni a vyjimecni, Ze od nich kopirovat prosté nelze!

V Treviru, 7. 7. 2025.
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